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« Tous les chemins mènent à … » – Centre et périphérie en France et dans les pays germanophones
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18-20 novembre 2005

I. Réflexions préliminaires et mise au point conceptuelle de la manifestation

L’association Groupe Interdisciplinaire de Recherche Allemagne-France / Interdisziplinäre Forschungsgemeinschaft Frankreich-Deutschland (GIRAF-IFFD) a organisé en novembre 2005 son second atelier pour jeunes chercheurs. Le thème était cette année : « Tous les chemins mènent à… Centre et périphérie en France et dans les pays germanophones » / « Alle Wege führen nach… Mittel- und Kontrapunkte in Frankreich und in den deutschsprachigen Ländern ». Nos partenaires pour ce projet étaient le Centre Marc Bloch à Berlin, qui a accueilli la manifestation, ainsi que le Frankreich-Zentrum de l’Université Technique de Berlin et l’Ecole Doctorale « Espace Européen Contemporain » de l’Université Paris III.

Pour la tradition de la pensée occidentale, l’idée du centre semble être une référence cognitive constante. Toutefois, sa définition, toujours envisagée à partir d’un certain point de vue, est par-là même relative, car elle présuppose l’idée d’un « dedans » et d’un « dehors », de marges plus ou moins éloignées du milieu. Un centre ne saurait exister sans sa périphérie. Ce qui semble alors faire sens, c’est la relation qu’entretient le milieu avec ce qui est en marge. Qui décide de la nature et de la localisation du centre, et quelles sont les conséquences de cette décision ?

Ces dernières années, nombre de colloques et publications se sont intéressés aux thèmes de « l’espace » et des « frontières » sous les angles les plus variés. Pour la géopolitique, la sociologie, le droit et l’économie, on peut citer la collection dirigée par Hauke Brunkhorst
. Dans les domaines de l’esthétique, des sciences de la culture et des lettres, les questions autour des processus de centralisation et de marginalisation jouent également un rôle de plus en plus important
. Lors de la préparation de l’atelier, nous y avons vu un indice de la pertinence de notre approche, tout en ayant conscience que nous devions formuler le sujet de façon à la fois précise et ouverte pour susciter une discussion interdisciplinaire féconde.

Croisée des chemins et chemins de traverse, centre et périphérie, polarisation et éclatement : ces oppositions conceptuelles sont généralement associées à des représentations spatiales, mais elles sont avant tout des schémas fondamentaux de notre compréhension du monde. Ces notions sont utilisées comme outils méthodologiques ou comme modèles descriptifs dans des systèmes théoriques et sociétaux très divers, qu’il s’agisse d’histoire, de géographie, de politique, d’économie, de sciences de la vie, d’art, de philosophie ou encore de religion. Au sein de ces disciplines, ces termes ont cependant des acceptions différentes, soulevant par là même diverses questions : Quelles sont les tensions et les dépendances qui peuvent exister entre le centre et la périphérie ? Quels sont les rapports entre exercice du pouvoir et centralisation ? Comment les phénomènes de mode s’imposent-ils et comment naît le « bon goût » ? Quelles sont les forces à l’œuvre dans la mise en place d’un canon esthétique dans les arts et en littérature ? L’avant-garde est-elle forcément à la marge ?

Ces questions étaient au cœur de nos réflexions lorsque nous avons mis au point le concept de l’atelier, dont le but était d’examiner les différentes conceptions sociales et symboliques du rapport qu’entretiennent centre et périphérie, pour apporter un éclairage nouveau par l’approche interdisciplinaire et mettre en perspective les constantes et ruptures (inter-) culturelles. Nous avons par ailleurs souhaité accorder une place toute particulière aux «centres » historiques, politiques et culturels que sont Berlin et Paris, mais également à la question du rôle des centres et des frontières dans une Europe qui ne cesse de se transformer.

L’atelier s’adressait à des doctorants et post-doctorants travaillant dans le domaine des sciences humaines et sociales. Par l’étude interdisciplinaire et comparative des termes « centre / périphérie » en France et dans les pays germanophones, notre objectif était de permettre la confrontation d’hypothèses et de schémas de classification variés, afin d’engager une réflexion sur les contextes scientifiques différents dont ils sont issus.

II. Déroulement du programme

Le vendredi 18 novembre, Olivier Beaud, directeur adjoint du Centre Marc Bloch et Elsa Kammerer, présidente de GIRAF-IFFD, prononcèrent quelques mots pour accueillir les participants et ouvrir la manifestation. Puis deux des organisateurs de l’atelier, Myriam Geiser (Littérature, Mayence / Aix-Marseille I, lectrice DAAD à Grenoble III) et Guilhem Zumbaum-Tomasi (Histoire, Berlin / Paris) prirent la parole pour remercier l’OFAJ, l’Université Franco-Allemande, le DAAD et le Centre Marc Bloch, les institutions qui ont principalement rendue possible la tenue de cet atelier.

Ils présentèrent ensuite le déroulement structurel et thématique de la manifestation bilingue, expliquant que lors du choix des contributions à retenir et de leur répartition au sein du programme, deux points forts thématiques s’étaient rapidement dégagés : d’une part les questions de la construction de l’identité, de l’autre les aspects de la perception et de l’organisation de l’espace. Ils soulignèrent également le fait que les notions de centre et de périphérie étant toujours comprises l’une part rapport à l’autre et définies de façon relative, cela impliquait des recoupements multiples, d’où le choix d’un programme qui, pour cerner ces notions, essaie de dépasser les barrières disciplinaires, en mettant l’accent sur l’approche méthodologique et les concepts théoriques. C’est dans cette perspective que Myriam Geiser proposa une citation d’Aleida Assmann comme fil conducteur de l’atelier :

Le centre et la périphérie sont des notions relationnelles. L’une ne peut être comprise sans l’autre. Elles se définissent et changent de signification l’une par rapport à l’autre. Mais de ce fait, les notions de centre et de périphérie ne sont pas seulement relationnelles, mais également relatives. Ceci est particulièrement évident si l’on considère le point de vue et la structure de la perception. La périphérie la plus lointaine, qui circonscrit le champ de vision, c’est l’horizon, frontière floue et mouvante
.

C’est donc au sein de ces « frontières mouvantes » qu’il s’agissait, par un dialogue franco-allemand, d’analyser les différences culturelles et les recoupements, afin d’aboutir à un véritable échange transdisciplinaire et interculturel.

II.1 Centre et périphérie comme pôles du processus de formation identitaire

Section 1: « Stratégies historiques et politiques de la construction d’identité »

La première section, présentée par Guilhem Zumbaum-Tomasi, réunissait trois contributions centrées sur les stratégies de processus de formation identitaires dans un contexte spécifique, qu’il soit historique, géographique ou politique. Elisabeth Schmidt (Civilisation allemande, Paris / Berlin) en s’intéressant à la presse coloniale allemande en Afrique (« Die deutsche koloniale Presse in Afrika: Vermittlerin oder Provokateurin in den Beziehungen zwischen Mutterland und Kolonien ? »), se demanda si elle avait avant tout une fonction médiatrice ou provocatrice dans le contexte des relations entre la métropole et les colonies, apportant une réponse nuancée à cette question articulée autour d’un couple d’oppositions. E. Schmidt montra ainsi en s’appuyant sur les journaux des colonies allemandes en Afrique que ceux-ci ne se contentaient pas de recevoir des informations provenant d’Allemagne, mais qu’il existait également des flux de communication dans la direction inverse, de sorte que le Reich et ses colonies – à côté de la hiérarchie politique naturelle - ont dans une certaine mesure connu des phases d’échanges, par l’apparition de discours médiateurs dans le domaine de la presse. Les titres de la presse coloniale se concevaient comme des liens entre la Mère-Patrie (Heimat, selon les mots d’E. Schmidt) et les colons des fermes et des plantations en Afrique ; de plus, ces journaux étaient pour les colons un porte-voix dans les conflits avec l’administration des colonies, même si la presse ne manquait pas de mettre en avant son rattachement idéologique à l’Allemagne. Pour ce qui est de la perspective propre aux colons, E. Schmidt fit remarquer qu’ils se voyaient comme « pionniers de la culture allemande » et, malgré la petite part qu’ils représentaient au sein de la population du Reich, pensaient avoir un poids stratégique important et donc pouvoir s’exprimer en conséquence dans un discours d’ordre politique à destination de leur pays d’origine. Pour E. Schmidt, les colons allemands surestimaient leur poids politique. La fin de sa contribution lui permit d’esquisser ce que l’on a appelé la « guerre de la presse » en Afrique orientale allemande
.

Dans sa contribution intitulée « „Est-ce qu'on a vraiment besoin de copier toutes ces saletés qui viennent de l'Ouest?“  - Le rock en RDA, un incontournable repoussoir », Dominique Vogel (Civilisation allemande, Paris) se pencha sur un chapitre de la culture des jeunes en République Démocratique Allemande, par une analyse des contextes sociologiques et politiques de la représentation de sujets liés à la musique dans les titres de la presse pour les jeunes
. Pour ce faire, elle ne se limita pas à la musique rock proprement dite, mais présenta une vision nuancée en replaçant ce genre dans le contexte musical général de la jeunesse de l’époque. Ainsi, les conditions de réception de genres musicaux issus de l’Ouest, comme le jazz et le beat furent également intégrés à l’analyse. Le propos de D. Vogel était moins de problématiser les difficultés permanentes que rencontraient les jeunes en RDA pour participer à la culture jeune issue de l’Ouest que d’étudier les modes de représentation de la culture musicale occidentale dans les titres de presse les plus courants en RDA qui, sous l’emprise de la sphère politique, proposaient une image destructrice, souvent illustrée par des images très caricaturales. Le but de cette approche était d’esquisser les contours des interactions politiques entre la culture musicale telle qu’elle était vécue par les jeunes et son image médiatique sous contrôle
.

La contribution d’Eric Auburtin (Géographie, Paris/Metz) était intitulée « La coopération transfrontalière entre Sarre et Lorraine : des périphéries de l’intégration nationale au cœur du processus d’intégration européenne ». Le choix de cette région permit de mettre en avant la complexité historique, dans le contexte des changements d’appartenance nationale, par une étude des relations économiques et des infrastructures. L’examen de nombreuses cartes montra de façon vivante l’organisation en secteurs administratifs au cours des XIXè et XXè siècles ainsi que les structures de communication transfrontalières spécifiques qui en résultent
. Enfin, une ouverture sur le positionnement stratégique dans le sens de la thématique générale de la section (construction d’identité) permit de mettre en perspective l’intégration structurelle de la région dans la pluralité de l’Europe moderne
.

Section 2: « Formation d’identités nationales dans l’art et la politique culturelle »

La deuxième section de l’atelier, présentée par Gesa zur Nieden (Musicologie, Paris / Bochum) était consacrée à la formation d’identités nationales à travers l’art et la politique culturelle. Elle regroupait des contributions qui se penchaient sur l’adaptation des moyens de représentation culturels qu’offrent l’art, la littérature, le théâtre et la musique à une certaine idée d’identité ou de mémoire nationale. A la différence de l’histoire des régions
 structurée par le centre et la périphérie, souvent à l’origine de nouvelles thématiques de l’histoire culturelle, cette section cherchait à savoir comment ces thématiques (qu’il s’agisse de situations historiques, de mémoire ou de pratique artistique) génèrent certains espaces dans lesquels et par lesquels elles existent, et dans lesquels le centre et la périphérie jouent un rôle important
.

Alors que la première partie de cette section se concentrait sur la formation d’identités nationales au sein de la relation entre des centres et leurs périphéries (comme Paris et Berlin, la France et l’Allemagne), la deuxième partie s’intéressait quant à elle à l’ancrage spatial d’une mémoire nationale à l’exemple de la Shoah, à travers la tension spatiale entre des représentations locales conçues comme périphériques ou centrales.

La première contribution, celle d’Eva Krivanec (Etudes théâtrales, Vienne), portait le titre « Von der Konkurrenz kosmopolitischer Metropolen zum Krieg zwischen den Zentren der Nation. Selbst- und Fremdbilder von Paris und Berlin im Unterhaltungstheater während des Ersten Weltkriegs».
 Après avoir exposé les conséquences d’une situation historique sur le rapport de concurrence qui existait entre les deux métropoles Paris et Berlin, elle s’attacha ensuite à montrer l’ancrage dans l’identité nationale qui en résultait sur le plan dramatique. Ainsi, le changement radical de programmation dans les deux villes après 1914 fut révélateur de la rupture entre une vision de soi et de l’autre comme métropole internationale et une image d’une nation en particulier. C’est à partir de là que l’ennemi devint un motif important au théâtre, ce dernier mettant au centre de ses préoccupations une image nationale de la ville.

La contribution d’Eduard Mutschelknauss (Musicologie, Berlin / Dresde) était consacrée à « Chopin, Liszt: Genealogische und Lebensmitten oder Vergangenes, gefühlte und gedeutete Zentren
 » et proposait de confronter des compréhensions de soi et de l’autre, en se penchant sur les orthographes polonaise, allemande et française du nom de Chopin, sur la perception qu’avait celui-ci de sa propre biographie en matière d’appartenance nationale (lieu de naissance, appartenance subjective) et sur les processus de réception de son œuvre musicale sous le national-socialisme, ces derniers étant analysés sous l’angle des stratégies d’appropriation du compositeur par la nation. Les paramètres de ces stratégies du pouvoir central pour dissimuler les origines polonaises de Chopin permirent ainsi de mettre au jour l’image que la nation allemande avait d’elle-même. Au-delà de la recherche d’ancêtres allemands dans son arbre généalogique, on retiendra surtout la mention permanente de Bach comme modèle artistique de Chopin. On attribuait ainsi un « noyau allemand » à l’œuvre musicale
.

Tandis que le centrage national de la vie théâtrale à Paris et Berlin était seulement une réaction des deux villes aux événements politiques de la Seconde guerre mondiale, l’image de l’étranger étant ici centrale, la réception de Chopin témoigne quant à elle de la mise en œuvre systématique de l’idéologie nationale-socialiste, dont l’analyse peut être complétée grâce au paradigme centre-périphérie pour le domaine musical.

La contribution d’Anne Peiter (Germanistique, Berlin / Paris), intitulée «Von der ethnologischen „Peripherie“ zum Zentrum europäischer Gewalt. Die Auseinandersetzung mit dem Holocaust in Elias Canettis Masse und Macht
 », permit d’introduire l’étude de conceptions artistiques représentant ou assumant la mémoire nationale, à l’aide d’une méthode reposant sur l’opposition centre-périphérie.

A travers l’exemple du sultan de Delhi
, Anne Peiter montra comment Canetti opère à l’aide d’une méthode « latérale » pour aboutir à une approche phénoménologique de l’Holocauste par son lecteur. Pour ce faire, il part du principe qu’il est plus aisé de considérer les mécanismes du pouvoir à partir de cultures étrangères, et que se situer à la périphérie permet de se libérer de schémas d’interprétation culturels. En décrivant un événement à la périphérie, il vise à établir des analogies qui ne sont pas soumises à ce que le pouvoir a de fascinant, comme c’est le cas pour l’historiographie traditionnelle.

Dans le dernier exposé de cette section, Lucie Taïeb (Littérature comparée, Paris) posait la question suivante : « Espace public et mémoire de la Shoah: quel ‚centre‘ pour quelle ‚mémoire‘? », en opposant une culture mémorielle de la Shoah qualifiée de « centrale » à des représentations artistiques issues de la marge. Alors que la première est caractérisée par une médiatisation importante et des aspects de culture de masse (banalisation, instrumentalisation, déformation), les traitements artistiques qui s’écartent de modes de représentations reconnus tentent quant à eux de conférer à la mémoire de la Shoah un effet actuel en intégrant des moyens d’expression propres à ceux qui furent coupables ou complices du génocide des Juifs (comme par exemple le dialecte viennois dans le poème « Wien, zärtlich » de Heidi Pataki
). Cette approche permit à Lucie Taïeb de soulever la question d’une culture mémorielle juste et opportune, qui ne serait pas toujours compatible avec la « mémoire de la Shoah » généralement reconnue. A l’aide de trois exemples de mémoriaux à Paris, Berlin et Vienne, elle montra que la question de l’ouverture ou de la fermeture des espaces mémoriels était aujourd’hui au cœur des interrogations idéologiques à l’origine des productions culturelles.

En résumé, on peut dire que l’opposition centre-périphérie est un élément récurrent de l’identité nationale et de la culture mémorielle, que ce soit au niveau des œuvres, comme moyen structurel pour réagir à des influences étrangères, ou comme moyen idéologique utilisé au cours de l’histoire pour situer des positions ou mobiliser des personnes. L’ensemble des contributions de la deuxième section a ainsi permis de mettre en lumière les différences qui existent entre une réalité historique de l’opposition centre-périphérie et le caractère structurant de cette opposition, ce dernier constituant une approche méthodologique par excellence pour la thématique de l’identité nationale et de la mémoire.

Section 3: « Avant-gardes entre mode et marginalité »

Dans la première contribution, intitulée « Décentrer les marges : pratiques différenciées du « kitsch » dans certains lieux de sociabilité à Paris et Berlin », Patrick Farges (Civilisation allemande, Paris) se donnait pour objectif d’étudier la manifestation esthétique d’une culture « queer » - terme évocateur d’un positionnement esthétique qui se situe à contre-courant. La contribution s’appuyait sur la notion de kitsch
 qui, dans certaines sphères sociales, a acquis le statut de catégorie de jugement esthétique crédible, au-delà des connotations négatives que l’on attribue généralement à cette notion. En s’intéressant plus particulièrement à deux lieux de sociabilités à Paris (club Tango) et Berlin (SO 36), P. Farges éclaira la tension qui existe entre la tendance à la banalisation et le jeu maîtrisé avec le trivial, établissant un dialogue fécond entre les critiques portées contre la musique « légère » (et plus particulièrement celle du Schlager par Adorno
) et des tendances actuelles qui utilisent délibérément le kitsch comme moyen esthétique. Dans ce contexte, ce qui est intellectuellement marginalisé dépasse le seul rôle trivial qu’on lui attribue généralement pour tendre (aussi) à une nouvelle qualité par la parodie et l’humour.

Dagmar Danko (Sociologie, Fribourg), dans une contribution intitulée « Der Kunstbetrieb : Ein Raum, in dem die Margen im Zentrum stehen ?
 » s’interrogea sur la nature et les mécanismes du monde de l’art, à l’exemple de la Biennale de Venise 2005, dirigée par deux co-commissaires. En s’intéressant au positionnement de mouvements artistiques sur le plan de l’esthétique et de la politique des marchés
, elle souleva la question de savoir si, dans ce contexte précis, les marges se trouvent au centre. Lors de la Biennale, les deux co-commissaires organisèrent chacune une exposition, l’une étant considérée comme relevant du domaine de l’art établi et donc au centre de l’attention, l’autre tournée vers les périphéries du monde de l’art. D. Danko mit en évidence l’aspiration d’œuvres marginalisées à se positionner au centre de l’attention, en partant du constat qu’elles essaient souvent de quitter leur statut d’œuvres en marge de la réception, profitant de l’alternance de rejet et d’acceptation dont elles font l’objet. Parallèlement, on constate que le public refuse ce procès d’intégration aux avant-gardes actuelles, rejetant en partie ce qu’elles ont de sensationnel, de scandaleux. En conséquent, la nature subversive, qui revêt souvent un caractère éphémère, n’est certes pas obsolète, mais face à ces processus d’intégration accélérée, elle se trouve affaiblie dans son essence et ses effets. La diversification du goût du public ne permet cependant pas, la plupart du temps, de définir une réaction standardisée.

A la suite de la section qu’il présentait, Yves Layous proposa une conférence  intitulée « Frontières, centres et barycentres : cela a-t-il un sens en histoire et géographie sociale ? ». L’objectif était de discuter les possibilités de définir les notions de centres et périphéries au travers d’un espace-temps particulier, les mondes ibériques du XVIè et XVIIè siècle. En partant de modèles géométriques, de graphes, pour illustrer le déplacement et la ou les mise(s) au point d’un ou plusieurs centre(s) et périphéries, à l’aide de figures limitées et calculables, Y. Layous remit en perspective la formation de centres culturels historiques et de centres de pouvoir politico-économique, tels qu’ils se sont formés au cours de l’évolution historique des XVIè et XVIIè siècles. A l’aube des temps modernes, ce ne sont pas seulement les modes de vie, les techniques et l’économie que bouleversent les nouveaux maîtres de la planète, mais aussi les croyances et les imaginaires. Y. Layous montra que le passé permet de comprendre ce qui se joue depuis des siècles entre occidentalisation, métissages et mondialisation. Selon sa thèse, la fragmentation de l’espace à laquelle nous sommes confrontés aujourd’hui, la pluralité des centres de la société visent à remettre en question une subdivision en périphéries et en centres clairement limités. La discussion montra ensuite que les autres participants étaient assez sceptiques face à cette thèse de la fluctuabilité voire de la non-existence de centres et de frontières formulée par Y. Layous.

La projection du documentaire Die Mitte (Allemagne, 2004) clôtura ce premier volet de l’atelier, faisant écho à l’exposé d’Y. Layous tout en suggérant des problématiques du second volet de l’atelier. Le film de Stanislaw Mucha retrace le voyage du cinéaste et de son équipe, à la recherche du « véritable centre de l’Europe », statut revendiqué par une bonne douzaine de localités en Allemagne, Autriche, Slovaquie, en Pologne, en Ukraine ou en Lituanie. A travers des entretiens avec les populations locales, le film montre très clairement que centre et périphérie sont des constructions qui peuvent revêtir les sens les plus divers en fonction de la perspective adoptée. Une relativité qui n’est pas seulement d’ordre géographique, comme l’avaient montré les interventions et discussions de cette première journée.

II.2 Organisations de l’espace et schémas de perception

Section 4: « Excentricité et représentation de soi »

C’est avec la quatrième section, présentée par Sabine Seggelke (Sciences politiques, Dresde / Paris), que s’ouvrit le second volet thématique de l’atelier. Le phénomène d’excentricité fut tout d’abord analysé dans une perspective philosophico-anthropologique avec la contribution de Dietmar J. Wetzel (Sociologie, Iéna) : « Vom leeren Zentrum oder: Das Denken jenseits binärer Ordnungen - Konvergenzen zwischen philosophischer Anthropologie und Dekonstruktion 
». Le point de départ de l’analyse était le concept de « positionalité excentrique », forgé par Helmuth Plessner en 1928
 pour nommer la possibilité qu’a l’homme de se considérer lui-même, de sortir de soi pour faire l’expérience d’une distance réflexive à soi et pour soi. Ceci permet, selon Dietmar Wetzel, de rendre tangible le déplacement de la perspective dichotomique qui oppose le dedans et le dehors : Parallèlement au dualisme corps-âme, on aboutit à un ancrage de l‘homme dans l’histoire naturelle (biologie), ce qui signifie que l’opposition traditionnelle entre nature (biologie) et la culture (esprit) perd de sa pertinence. Sur ce plan, on peut mettre en évidence des points de convergence et des parallélismes étonnants avec la déconstruction philosophique, sachant que celle-ci, s’appuyant sur Saussure, part du principe que le centre d’un signe reste toujours vide et que la signification d’un signe ne cesse de changer (concept de « différance »). De plus, Derrida rejette toute hypothèse d’un centre des structures qui met un terme au jeu des différances, et il déconstruit la relation du Je à l’Autre, toujours tacitement symétrique. La sociologie s’est rapidement emparée de la figure du tiers qu’il a introduite, et du geste de dépassement qu’elle implique
. La mise en relation des deux penseurs, Helmuth Plessner et Jacques Derrida, ne permet pas seulement de sensibiliser aux codages et aux structures de perception binaires. C’est le terme de dé-centrage qui est déterminant ici : Le centre est en dehors, comme l’a constaté avec pertinence Wolfgang Essbach dans son explication de l’œuvre de Plessner
. La force de la conscience que nous avons de nous-même vient donc de notre capacité à « pouvoir reconsidérer » les choses.

Dans l’exposé de Fernand Hörner (Romanistique, Wuppertal / Düsseldorf), «Zwischen Medizin und Fantasie. Der literarische Diskurs der Exzentrik 
», l’étude de Plessner faisait partie des présupposés théoriques confrontés cette fois à l’étude clinique Eccentrics. The Scientific Investigation de David Weeks
. Alors que celle-ci présente une étude empirique d’excentriques, l’éventail des ouvrages théoriques mentionnés dans l’exposé montre qu’être « excentrique » ne signifie pas seulement dévier du centre. John Stuart Mill par exemple considérait l’excentricité comme condition nécessaire à l’évolution de la société
. Des approches féministes ou post-modernes analysent l’excentricité comme résistance aux structures du pouvoir en place
. L’excentricité du carnaval telle que l’entend Bakhtine
 va dans le même sens, en célébrant le renversement des rapports de pouvoirs dans une situation d’exception et en démontrant le caractère arbitraire des hiérarchies, sans pour autant remettre en question leur existence. Enfin, les exemples de Charles Nodier (Bibliographie des fous. De quelques livres excentriques, 1835) et de Champfleury (Les Excentriques, 1852) permirent à F. Hörner de montrer avec quelle précision des auteurs et des œuvres « excentriques » ont pu être classés par le public littéraire.

Dans le troisième exposé de cette section, intitulé « Soi-central et soi autobiographique dans la représentation de soi sur le réseau », Fanny Georges (Esthétique, Art et Sciences de l’Art, Paris) ramena la notion de « périphérie » au coeur du débat, qui avait été dominé jusqu’alors par la notion de centre « vide ». Les liens qui peuvent être intégrés dans les blogs conduisent vers les périphéries d’un monde créé par l’utilisateur tout en fournissant des informations sur le Je ainsi représenté. Ce Je est constitué de signes pérennes, qui sont le noyau de l’identité, et de signes actuels, issus d’une expérience sans cesse remise en question et renouvelée. Ainsi, sur internet, le membre d’une communauté virtuelle est toujours confronté à la double nature des signes, émis consciemment ou inconsciemment
.

Dans la discussion qui suivit ces trois exposés, la nécessité d’élargir les notions et les concepts que nous utilisons quotidiennement (dedans / dehors, Je / l’Autre, etc…) fut soulignée. Face au centre « vide » révélé par l’anthropologie philosophique, il s’agit d’une part d’accorder suffisamment d’attention aux phénomènes de réseaux. D’autre part, on constate dans l’opinion publique, face à des personnalités déviantes, un processus de « classification », dont les principaux grades sont les suivants : « raison – excentricité – folie ». Cependant, ces grades sont également des points de référence pour les individus qui mettent en oeuvre une autobiographie stylisée – que ce soit dans le domaine artistique ou dans les blogs – et s’engagent dans un processus de fictionalisation.

Section 5: « Perception de l’espace et création de sens »

La cinquième section, présentée par Myriam Geiser, s’articulait autour des formes culturelles de la perception du réel, en s’intéressant aux possibilités et aux fonctions des structurations de l’espace créatrices de sens et à leur mise en discours, que ce soit dans la culture du quotidien ou dans des textes littéraires. Les trois contributions présentaient divers procédés de création d’espaces symboliques au sein desquels le sujet structure sa perception du réel et cherche à atteindre une relation au monde qui fait sens.

Dans la première contribution intitulée «Raum als Sinnordnung. Konstruktionen und Wahrnehmungen des Räumlichen in kulturellen Sinnzusammenhängen»
, Jörn Bohr (Sciences de la culture, Leipzig) adopta une perspective de philosophie et d’anthropologie culturelles pour considérer les constructions et perceptions de l’espace, en s’appuyant tout d’abord sur la thèse d’Ernst Cassirer, selon laquelle la réalité du vécu ne peut être conçue que comme une structuration symbolique de l’espace et du sens « établi » par l’homme : « [l’homme] s’est à ce point entouré de formes discursives, d’images artistiques, de symboles mythiques ou de rites religieux, qu’il ne peut rien voir ou reconnaître sans que ce médium artificiel ne s’intercale entre lui et la réalité
. » Cela lui permit de déduire que les catégories du centre et de la périphérie structurent la perception humaine et influent sur la relation au monde et la position de l’homme. J. Bohr eut ainsi lui aussi (cf exposé de D. Wetzel, quatrième section) recours au terme de la « positionalité excentrique
 » forgé par Helmuth Plessner pour illustrer la capacité qu’a l’homme de déterminer lui-même ce que sont « le dedans et le dehors », « le centre et la périphérie » selon leur sens et leur fonction dans un contexte culturel actuel. Partant de ces positions théoriques, il formula dans un troisième moment le desideratum d’un « culturalisme autoréflexif » qui pourrait éviter les malentendus et interprétations erronées dans les rapports interculturels, pour peu que chacun prenne conscience des différences culturelles qui le façonnent. A l’aide de quelques exemples concrets tirés du contexte franco-allemand et européen, J. Bohr montra enfin dans quelle mesure la prise de conscience des ordres symboliques peut contribuer à dépasser un « réalisme naïf » et à reconnaître la relativité de notre propre expérience du monde.

Il n’était pas étonnant de trouver ensuite deux interventions qui analysaient le reflet littéraire des expériences urbaines de la modernité. La grande ville moderne, ou plus exactement l’espace urbain et les relations entre son centre et sa périphérie, semblent être à l’origine d’une confrontation spécifique du sujet avec son environnement et susciter le besoin d’une perception qui l’organise ou l’aménage. Dans la littérature du début du XXè siècle, l’espace urbain devient la toile de fond indispensable à la perception du monde et de soi, voire un protagoniste de la narration littéraire, comme semblent l’indiquer les nombreux travaux qui s’y attachent
. Victor Martinez (Lettres modernes, Paris) éclaira dans sa contribution « L’espace à l’épreuve de sa signification (à partir de Döblin, du Bouchet, Lorca) » la signification du concept d’espace dans trois œuvres littéraires très différentes : le roman Berlin Alexanderplatz (1929) d’Alfred Döblin et les deux recueils de poèmes Poète à New York (1940) de Federico García Lorca et Dans la chaleur vacante (1961) d’André du Bouchet. V. Martinez appuya son analyse sur la conception phénoménologique de l’espace d’Edmund Husserl et de la notion heideggerienne de Gestalt, selon laquelle l’idée de dedans et de dehors et des limites qui existent entre les deux n’a pas de sens et est remplacée par les notions de rythme et de forme (ou mieux, « enforme », Gestaltung)
. L’objectif de V. Martinez était de montrer, à l’aide de la fonction de l’espace dans les trois œuvres analysées, dans quelle mesure la notion d’espace comme entité objective était obsolète et pouvait être dépassée ou réinterprétée sur le plan littéraire. Ainsi, ses réflexions se rattachaient tout à fait à la conception fictionnelle de l’espace d’Ernst Cassirer telle que l’avait présentée Jörn Bohr dans son intervention. A l’exemple de la représentation des métropoles modernes de Berlin et New York chez Döblin et García Lorca, V. Martinez montra que l’espace urbain est doté d’une dynamique propre inquiétante, qui s’oppose avec hostilité au sujet. Selon son analyse, la séparation entre le centre et la périphérie est dépassée dans la représentation fictionnelle des deux villes (« le centre est rongé par la périphérie et la périphérie vient s’inscrire au cœur du centre en substituant à la réalité visible sa face invisible »). L’espace dit « objectif » se voit alors doublé par un espace de significations. Dans les poèmes de du Bouchet enfin, qui donnent à voir des paysages ruraux archaïques loin de toute civilisation urbaine, la réalité hors du langage n’a plus de sens. La notion récurrente d’espace renvoie ici à un monde poétique, fait de mots, qu’il faut comprendre comme reflet d’une existence originelle (« cette présence inentamable de monde ») et non comme équivalente à notre réalité construite. Pour V. Martinez, les trois œuvres montrent que le langage poétique met au jour le caractère conventionnel et arbitraire de nos conceptions de l’espace, rendant ainsi possible une perception immédiate du monde.

Dans sa contribution, V. Martinez avait évoqué la quête de « l’entier de la perception » de Rainer Maria Rilke. On retrouva cet auteur dans l’exposé de Eva Meineke (Lettres modernes, Braunschweig), qui traitait de la tension entre la contingence du monde vécu et l’exigence de totalité de la représentation littéraire chez Rilke et André Gide
. Dans son interprétation comparée des romans Les Cahiers de Malte Laurids Brigge (1910) et Les Faux-Monnayeurs (1925), E. Meineke décrivit la position du sujet fictionnel comme « médium centreur », qui structure la réalité de la grande ville devenue illisible et menaçante, et qui lui donne sens. La métropole parisienne constitue dans les deux textes l’arrière-plan de la narration, cependant, selon E. Meineke, c’est l’acte d’écriture lui-même qui devient l’objet du roman. Les protagonistes sont des figures d’artistes qui essaient à travers leur œuvre de représenter la ville comme miroir de leur intériorité. L’œuvre elle-même reste certes un processus, une ébauche, un fragment (« Cahiers » chez Rilke, « Notes » et « Journal » chez Gide), ce qui n’empêche pas l’aspiration à une véritable cohérence métaphysique (« un projet d’existence et une cohérence invisible de forces en mouvement
 » chez Rilke), ou à une totalité de la substance narrative (« je voudrais tout y faire entrer, dans ce roman
 » chez Gide). Tandis que dans ces exemples de narration moderne (comme chez Döblin), la réalité vécue apparaît comme monde extérieur (périphérie) inquiétant et illisible, la prétention du sujet à former un centre créateur de sens et par là même à créer en tant qu’artiste un ordre esthétique reste valable. La remarque suivante d’Albrecht Buschmann se trouve ainsi confortée par l’analyse de E. Meineke : « C’est pour cette raison (…) que le roman de la grande ville comme objet d’étude et les catégories du centre et de la périphérie, toujours fécondes pour son analyse, sont si séduisants : parce que la réflexion sur la littérature de la ville est pour chaque individu (urbain) une forme immédiate de dialogue avec lui-même
. »

Les deux contributions consacrées à des modes de représentation littéraires allaient ainsi dans le sens de la citation d’Aleida Assmann proposée par Myriam Geiser dans son introduction à la section : « C’est exactement en cela que consiste le rôle privilégié de la littérature : rendre accessible pour le centre ce qui est à la périphérie ou, en d’autres termes, créer des espaces pour la mise en discours de ce qui ne franchit pas le seuil, de ce qui reste en deçà du conscient et de la communicabilité sociale
. » Un débat fondamental sur la fonction poétique et sociale de la littérature s’engagea après l’exposé de V. Martinez. Ce dernier souligna une nouvelle fois que le discours social et le discours poétique étaient pour lui sans commune mesure. La discussion, en faisant le point sur les trois contributions, montra que les formes culturelles de la mise en discours n’ont pas seulement une fonction mimétique, mais qu’ils doivent être compris dans le sens de la création d’espaces et d’ordres. Dans les trois approches proposées, c’est une conception symbolique de l’espace qui était à l’œuvre, la perception de la réalité vécue dans des structures spatiales étant supposée construite et donc fictionnelle. On remarque également que pour les exemples cités de perception culturelle, le motif de la périphérie avait des connotations essentiellement négatives, perçu comme extériorité menaçante et inquiétante, au moins comme domaine étranger et inconnu, et au mieux comme élément exotique. Les trois analyses étaient également caractérisées par une position forte du sujet, une vision relativement intacte du Je, qui forme un centre qui organise la contingence de la réalité moderne, rendant ainsi possible une expérience du monde. C’est sur ce point que le saut qualitatif est le plus flagrant entre la théorie moderne et postmoderne, entre un sujet organisateur, donneur de sens et le centre « vide » dont il avait été question précédemment. La discussion montra également que souvent la littérature revêt justement une fonction de transition, certains textes modernes anticipant déjà les évolutions théoriques postmodernes, notamment par le décentrage de la perspective du narrateur et la mise en scène (par lui-même) du sujet comme auteur. Les aspects traités dans cette cinquième section étaient donc en étroite relation avec la question du positionnement du sujet, abordée dans la section précédente, mais ils annonçaient également la thématique de la section suivante, par le contexte du phénomène urbain moderne.

Section 6: « Processus urbains de (dé-)centralisation »

La sixième et dernière section, présentée par Verena Steller (Histoire, Berlin / Paris), s’intéressait au thème des processus urbains de (dé-)centralisation. A travers l’histoire des numéros de maisons et des bureaux d’adresse, Anton Tantner (Sciences de la culture, Vienne) analysa les efforts de centralisation du savoir et la mise en réseau des relations sociales à l’échelle locale à l’époque moderne. En l’espace de quelques années furent créées dans plusieurs villes d’Angleterre, à Vienne, Berlin et Francfort, sur le modèle du « Bureau d’adresses
 » de Théodore Renaudaut, des institutions aux fonctions bien plus diverses que la simple gestion d’adresses. Elles avaient pour fonction non seulement de fournir des informations sur les adresses et les lieux de résidence, mais servaient également d’agences de vente, de recrutement, proposaient des services médicaux et par l’organisation de conférences et de débats aspiraient même au statut de centre éducatif, voire d’académie. Les offres et les demandes diverses et variées étaient également publiées dans des journaux propres, contribuant ainsi avec le marché local à la mise en place d’un espace public urbain
. A. Tantner voit dans l’introduction de numéros de maisons au XVIIIè siècle une étape supplémentaire du recensement systématique de l’espace urbain, processus qu’il analysa à l’exemple du cas de la monarchie habsbourgeoise en 1770/71
. La numérotation des rues facilitait l’identification pour la levée des impôts, la conscription ou les affaires de police, rendant la sphère privée plus perméable. Le développement de cette technique, qu’elle soit appliquée par localité, par quartier, par pâté de maison ou par rue, constitue un exemple de transfert de savoir en Europe : partant de Prusse en 1731 elle s’étend à Madrid, Trieste, Vienne, au Tyrol, à Mayence, Augsbourg, pour faire son apparition à Paris en 1790, revenant après la Révolution dans des villes allemandes avec l’occupant français, comme par exemple à Cologne, comme en atteste encore aujourd’hui le célèbre numéro « 4711 » de l’eau de Cologne « Kölnisch Wasser ». Les bureaux d’adresses et la numérotation des rues servent donc, comme le montra A. Tantner, à mettre en place une « mental map » des fonctions sociales dans l’espace public.

C’est également à ces fonctions sociales dans l’espace urbain que s’intéressa particulièrement Antoine Fleury (Géographie, Paris) dans son exposé sur « Les espaces publics urbains et la centralité : Paris / Berlin », en partant de la théorie selon laquelle chaque lieu est classé en fonction de son niveau de centralité d’une part, et de sa fonction d’autre part (habitat, travail, consommation), l’usage des différents lieux par les citoyens s’orientant par rapport à cette classification. Cependant, les transformations structurelles des centres classiques, l’apparition d’un polycentrisme dans les grandes villes, la spécialisation des espaces centraux et le développement de nouveaux centres à la périphérie des noyaux urbains traditionnels soulèvent la question des conséquences que ces processus ont sur la conception de l’espace public : Dans ce contexte, comment l’espace public est-il réinventé ? Comment réunir les différentes fonctions urbaines au sein d’une ville ? La contribution d’A. Fleury examinait les cas de Paris intra-muros et Berlin Innenstadt, tout d’abord dans la perspective historique de l’évolution de l’espace public, interrogeant ensuite les discours et stratégies des décideurs politiques. L’exposé visait ainsi à placer les acteurs au centre : ce ne sont pas les lieux seuls qui façonnent le « vivre-ensemble », mais l’homme qui modèle l’espace public, ce qui est également flagrant dans la comparaison qu’A. Fleury établit avec Istanbul
. Des approches d’aménagement centrées sur les acteurs furent présentées à l’aide de nombreuses photos : Ainsi, on en revient aujourd’hui de plus en plus à l’idéal des noyaux urbains historiques traditionnels dans l’aménagement de l’espace public, avec notamment des places qui favorisent échanges et rencontres, invitent à faire une pause, favorisant ainsi la sociabilité. Loin de la spécialisation fonctionnelle des centres commerciaux et de l’homogénéisation sociale des quartiers, on vise à la diversification du public et à la réactivation d’une dynamique propre dans les quartiers, dans le but d’améliorer globalement la qualité de vie. Dans le cadre de la politique de quartiers, le rôle des arrondissements et des Bezirke est par conséquent mis en avant dans les projets : résidants et commerçants sont ainsi intégrés aux processus de décision, à côté des experts et des investisseurs, de sorte qu’émerge un débat public sur l’aménagement local
. Dans tous les cas, on constate un effort d’amélioration durable de l’image et e l’attractivité à travers des alliances stratégiques privées, publiques ou financières
. Le Quartiersmanagement à Berlin et la volonté politique d’accélérer la décentralisation et de développer les conseils de quartier à Paris sont l’un des effets du débat international sur la gouvernance globale, les acteurs politiques traditionnels continuant à exercer une influence notable à Paris (Mairie de Paris, Direction de la Voirie). Les nouvelles conceptions d’aménagement urbain intègrent donc de plus en plus le résidant et ses besoins dans la conception de l’espace public, même si jusqu’à présent elles se concentrent sur la fonction d’habitation.

La contribution de Julie Verlaine (Histoire, Paris), intitulée « La structuration du paysage artistique parisien au vingtième siècle: l’inscription spatiale des querelles esthétiques », examinait les notions de centre et de périphérie – et leur dimension topographique - dans le monde de l’art du XXè siècle. Partant d’une approche diachronique, elle analysait la transformation de Saint-Germain-des-Prés d’une périphérie en second centre artistique des années 1950. Jusque dans l’Entre-deux-guerres dominaient les quartiers d’affaires traditionnels (Opéra, Beaux Quartiers du VIIIè arrondissement), caractérisés par le commerce des produits de luxe et d’art contemporain. Etre présent dans le Quartier Saint-Honoré était ainsi perçu comme le signe d’une reconnaissance artistique internationale. Les centres artistiques étaient les grandes galeries, comme celle de Kahnweiler et Durand-Ruel, qui ne représentaient pas seulement un pôle d’attractivité pour les arts établis, mais également de plus en plus une antithèse de l’avant-garde, celle-ci aspirant à la fois à se voir définie comme périphérie et comme nouveau centre : Après avoir été dépendante du centre, elle franchit le pas vers l’autonomie et la création de son propre centre. Ce type de décentralisation devait aussi remettre en cause l’équilibre traditionnel du paysage artistique parisien. Ceci vaut en particulier pour Saint-Germain-des-Prés, qui, surtout après la Libération, se voyait comme contrepoids à la Rive droite, du fait de sa proximité avec les ateliers des artistes avant-gardistes et avec le microcosme littéraire qui s’épanouissait dans les cafés et librairies depuis l’Entre-deux-guerres
. Une forte concentration de galeries confère à Saint-Germain-des-Prés le statut d’un centre artistique : Dans le débat sur l’abstraction et la figuration, les galeries prennent position pour l’ « abstraction non-géométrique », donc pour un art qui est aussi jeune qu’elles
. L’exposé de J. Verlaine s’attachait à examiner la cartographie de ce paysage artistique, avec ses discours et ses querelles, par une étude de l’influence du facteur spatial sur l’identité artistique d’un lieu. L’émergence de Saint-Germain-des-Prés comme second centre artistique parisien eut pour conséquence la mise en place d’un système artistique bipolaire, opposant Rive droite et Rive gauche : le quartier du Faubourg Saint-Honoré (Rive droite) tient sa légitimation de sa tradition historique comme centre d’art contemporain, tandis que Saint-Germain-des-Prés revendique la position d’avant-garde. On a donc deux centres avec leurs périphéries respectives, autour desquels gravitent artistes, critiques, amateurs d’art, qui confortent leur caractère central
. Cependant, cette polarisation ne concernait que Paris intra-muros, à l’opposé du paysage artistique des années 1950 en Allemagne, où Cologne, Düsseldorf, Francfort, Leverkusen et Essen s’établirent comme pôles multiples.

Elodie Hiltenbrand (Urbanisme, Paris) adopta la perspective de l’aménagement du territoire pour décrire dans sa contribution le phénomène des « schrumpfende Städte » (villes en déclin) d’Allemagne de l’Est à l’exemple de Halle (Saale) : Depuis la chute du Mur, contrairement à quelques villes et régions comme Berlin / Brandebourg (qui, en tant que capitale, a gagné des habitants), des villes importantes et des régions moins urbanisées d’ex-RDA voient leur nombre d’habitants baisser systématiquement. La seule ville de Halle, située dans l’ancien triangle de la chimie « Leuna-Beuna-Bitterfeld », a ainsi perdu près de 60 000 habitants entre 1989 et 2002. Cependant, ces villes continuent paradoxalement à s’étendre en terme de superficie, d’où des conséquences financières et sociales et un problème d’aménagement pour les villes concernées. Les conceptions habituelles de la relation centre-périphérie sont remises en question. E. Hiltenbrand se pencha donc sur les stratégies politiques et urbanistiques développées. D’une part, il s’agit de revaloriser et renforcer le centre-ville historique de Halle, d’autre part de restructurer les barres d’immeubles (Plattenbauten) du quartier de Halle-Neustadt, ancien modèle d’urbanisme socialiste (comme Eisenhüttenstadt ou Hoyerswerda). Ce quartier de Halle a perdu 41 000 habitants depuis 1990, d’où l’abandon de bâtiments auquel s’ajoute la montée du chômage et l’anonymat des grands ensembles. Furent ensuite analysées les mesures prévues à Halle-Neustadt dans le cadre du programme fédéral « Stadtumbau Ost ». Pour réduire les espaces inutilisés, réduire l’impression de vide et de froideur et éviter l’homogénéisation sociale, on procède à la destruction de logements à la périphérie du quartier, afin de procéder à un recentrage, à l’image des noyaux urbains traditionnels, grâce à la construction de supermarchés et d’espaces dédiés aux loisirs (cinémas, galeries marchandes). Etant donné le contexte des violences dans les banlieues en France, E. Hiltenbrand souligna l’importance d’un regard transnational, qui serait par ailleurs bénéfique à la recherche en France, qui a peu thématisé la restructuration urbaine.

Pour clore la section, Michel Koebel (Sociologie, Reims) présenta les efforts de décentralisation entrepris en France à partir des années 1950 dans un exposé intitulé « Du Pouvoir central au pouvoir périphérique: les effets pervers de la centralisation en France ». Selon lui, ce n’est pas sans raison que les politologues français désignent les acteurs et organisations de la politique locale comme « pouvoir périphérique », ce qui dans le contexte d’un pouvoir centralisé depuis des siècles doit être compris comme « pouvoir de second rang ». Michel Koebel s’intéressa donc au discours politique qui prétend confier le processus de décision à des acteurs politiques locaux élus et par là être plus proche du citoyen et de sa réalité sociale. Mais le processus de décentralisation peut-il atteindre cet objectif ? M. Koebel l’analyse comme un discours de légitimation, les relevés empiriques étant en contradiction avec le projet politique
. Pour le démontrer, divers aspects furent abordés : tout d’abord il convient de distinguer entre un rapprochement spatial des processus décisionnels – donc du transfert du niveau étatique au niveau local ou régional – et un rapprochement sociopolitique réel avec les citoyens. Et à ce niveau, on constate plutôt un accroissement de l’écart entre le milieu social des élus locaux et celui de leurs concitoyens, dont ils sont les représentants. Pour les seules règles des scrutions locaux et le statut des divers conseils (municipaux, généraux, régionaux), on assiste à un concentration du pouvoir sur quelques personnes et à une neutralisation de l’opposition (notamment par la concentration sur deux partis), si bien qu’un débat démocratique réel au sein des différents conseils ne peut avoir lieu. Si d’une part, les structures intercommunales gagnent certes en influence et en autonomie, mais que d’autre part le mode d’élection des représentants reste inchangé, les vieux schémas de recrutement se perpétuent. M. Koebel constate une restriction similaire au niveau des mécanismes du référendum local, autrefois conçu comme un moyen de la décentralisation, et qui ne peut satisfaire à cette attente, sa définition ayant « subi de telles pressions des élus locaux (représentés à plus de 80% dans les chambres parlementaires) que sa mise en œuvre en devient rarissime. » Les structures de participation des citoyens - comme les conseils de quartier, conseils d’enfants, de jeunes, de « sages » - ont également montré leurs limites : Ces consultations ne sont pas obligatoires, et quand elles ont lieu, elles sont souvent instrumentalisées et dominées par une partie de la population, souvent proche du pouvoir communal, qui de par son éducation est capable de faire entendre sa voix, et l’écart social reste donc inchangé. Conclusion : Cet écart entre élu et électeurs, que l’on constate au niveau national, est également présent au niveau communal. Pour M. Koebel, la décentralisation telle qu’elle est appliquée aujourd’hui ne fait que renforcer ces différences.

La discussion conclusive intitulée « matérialité, instrumentalisation et symbolique des interactions entre centre et périphérie – état de la recherche et perspectives » permit aux présidents de séance et aux participants de synthétiser les questionnements, tendances et résultats provisoires apparus au cours des deux journées.

Le dimanche 20 novembre, les participants étaient conviés à une visite guidée à travers Berlin, destinée à rendre perceptible la dissolution des frontières, les zones à la marge devenues centres et les déplacements subtils et successifs des centres culturels et politiques. Cette promenade exploratoire était organisée et présentée par Christoph M. Wagner, architecte à Berlin, qui eut à cœur de faire découvrir aux participants les transformations rapides qu’ont connues les structures urbaines dans les quartiers de Berlin.

III. Bilan et perspectives

Les discussions à l’issue des six sections ont montré très clairement que les concepts de centre et de périphérie sont des pendants inséparables et qu’ils renvoient toujours bien au-delà d’un espace clairement délimité. L’aspect anthropologique se retrouva rapidement au coeur du débat, car centres et périphéries ne sont pas donnés, ils sont construits, ce qui place les acteurs au centre de l’intérêt. Qu’il s’agisse de l’ancrage de l’avant-garde artistique, des « mental maps » de réseaux sociaux, de la fonctionnalisation urbanistique des espaces publics, ou même de périphériques politiques et historiques : ce sont des caractérisations et constructions qu’il s’agit de rendre visibles. Et la confrontation interdisciplinaire de spécialistes de littérature, de sciences de la culture, de musicologie et d’études théâtrales, de sociologues, d’historiens et de géographes s’est ici révélée particulièrement précieuse pour élargir la perspective, notamment par les « regards croisés » franco-allemands.

De plus, on a pu constater que, contrairement à ce que l’on aurait pu attendre, le pouvoir comme facteur structurant dans les processus de (dé-)centralisation était certes toujours présent à l’arrière-plan thématique, mais qu’il n’était que rarement désigné explicitement comme prescripteur. Etant donné le large spectre interdisciplinaire du sujet, la multiplicité des déclinaisons de la relation centre-périphérie n’a étonné personne. Elle souligne au contraire l’actualité du topos spatial et de sa délimitation – une thématique que l’on rencontre souvent aujourd’hui, mais qui semble correspondre à un besoin de notre époque, soumise à des mutations sociales d’envergure.

La concentration du programme scientifique sur deux jours - même s’il apparaît à première vue extrêmement dense – fut jugée très positive, comme en témoignent notamment les discussions animées qu’il suscita, dans le cadre des interventions ou pendant les pauses. Le thème « centre et périphérie » a confirmé son double potentiel, puisqu’il permettait à la fois de proposer un sujet suffisamment délimité et de s’adresser à un cercle relativement large de personnes intéressées. La pertinence des aspects abordés pour l’échange scientifique franco-allemand trouva également un écho positif. La communication transdisciplinaire et interculturelle fut une réussite, malgré la relative hétérogénéité du groupe des participants (de la titulaire d’un DEA au maître de conférences), ce qui permit aux participants les plus jeunes de profiter de l’expérience des plus aguerris. Nombre d’entre eux apprécièrent particulièrement de pouvoir présenter et discuter leurs travaux en cercle restreint et en dehors des hiérarchies institutionnelles. Le fait que les participants avaient obtenu les textes des contributions sous forme de document PDF avant de se rendre à Berlin afin de préparer l’atelier a sans conteste contribué à enrichir les échanges. La variété du programme en marge des différentes sections (projection de film, conférence, excursion) a trouvé un écho très positif, et c’est avec grand plaisir que nous avons constaté que des personnes externes ont poussé la porte du Centre Marc Bloch pour venir écouter les différents exposés et participer aux discussions.

Le second atelier de jeunes chercheurs organisé par GIRAF-IFFD a ainsi montré que la possibilité d’échange transdisciplinaire et interculturel trouve un écho très favorable et permet de générer une dynamique qui s’étend bien au-delà du cadre de la manifestation elle-même (contacts et réseaux, nouveaux projets, incitations pour les groupes de recherche institutionnels). Une publication des contributions et résultats est prévue (à la suite de celle des actes du premier atelier GIRAF-IFFD qui s’était tenu à Lille en 2004, à paraître cette année). Une équipe est en train de se constituer pour organiser le prochain atelier interdisciplinaire franco-allemand pour jeunes chercheurs prévu pour l’année prochaine.
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